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Introducción: 

 

El picaflor rubí o picaflor chico es una especie de 

ave de la familia Trochilidae, siendo una de las 

dos pertenecientes al género Sephanoides. Tiene 

un tamaño de entre 10 y 10,5 cm. Al igual que la 

mayoría de sus congéneres, presenta dimorfismo 

sexual. El macho se caracteriza por su lucir una 

corona roja brillante, un dorso verde bronceado y 

vientre  grisáceo con pecas verdosas, muy nota-

bles en la garganta. El pico es corto, recto y de 

color negro. Ambos sexos son similares y presen-

tan una manchita periocular blanca pero la hem-

bra no presenta corona roja (Narosky & Yzurieta 

2003; Jaramillo 2005; Roy et al 2020).  

Es el picaflor más austral de América y endémica 

de la región noroeste patagónica de Chile y Ar-

gentina (Povedano & Maugeri 2020). Habita en 

bosques húmedos y ecotonos, como también en 

áreas suburbanas y urbanas. Se alimenta de 

néctar. Tiene preferencia por las plantas nativas 

de su región como el Abutilon, Embothrium y 

Fuchsia. También forrajea en plantas exóticas 

como eucaliptos y otras típicas plantas de jardín 

(Allende et al. 2019). Su presencia ha sido docu-

mentada en altas alturas a nivel del mar, alcan-

zando los 2300 msnm (Roy et al 2020). Es un 

residente permanente del noroeste patagónico. 

Parte de la población migraría hacia el norte en 

invierno.  

Anualmente esta especie exhibe registros ocasio-

nales en latitudes menores de las habituales. 

Hacia el este en Argentina se detectaron indivi-

duos en la provincia de Buenos Aires (Maugeri, 

2002) y Santa Fe (Giarduz, 2008), mientras que 

hacia el oeste existen dos registros en el sur de la 

provincia de San Juan (Lucero, 2009). 

En cuanto a su comportamiento el picaflor rubí 

se caracteriza por ser una especie agresiva a la 

hora de defender sus fuentes de alimento. Puede 

cambiar de estrategias comportamentales de fo-

rrajeo, dependiendo de las condiciones de termo-

rregulación y costos de la alimentación que deba 

enfrentar (Fernández et. al., 2002). Además, pue-

de evitar la pérdida de agua corporal ante la esca-

sez de la misma en el ambiente (Bakken & Sab-

bat 2006). Teniendo en cuenta por un lado la to-

lerancia y plasticidad de esta especie ante dife-

rentes escenarios ecológicos, y por otro lado los 

registros hacia el norte de Argentina y Chile, es 

probable que durante los meses más fríos se com-

porte como migrante estacional (Roy et al 2020 y 

referencias allí citadas, ver Fig. 1). Este estatus 

ha sido sugerido para el centro-este de Argentina, 

hacia donde se desplazarían pequeñas poblacio-

nes durante el otoño (Olrog, 1979, Marinero et 

al. 2012). 

 

Observaciones:  

 

El 10 de agosto de 2024, observamos junto con 

mi esposa un ejemplar macho de picaflor rubí 

disputando con un picaflor garganta blanca 

(Leucochloris albicollis) en los bebederos de 

Primer registro del picaflor rubí Sephanoides sephaniodes (Lesson, 1826) para Uru-

guay. 

 

Wilder Rodríguez 

COA Atlántida-Canelones-Uruguay 

Wilder250569@live.com 

Resumen: El 10 de agosto de 2024 se observó y documentó por primera vez para Uruguay un ejemplar 

macho de picaflor rubí (Sephanoides sephaniodes) en Marindia, Departamento de Canelones (34º 

46`26.0``S – 55º49`04.0``W). 

Palabras clave: Sephanoides sephaniodes, picaflor rubí, primer registro, Uruguay. 

 

Abstract: On August 10, 2024, a male ruby-crested hummingbird (Sephanoides sephaniodes) was ob-

served and documented for the first time in Uruguay in Marindia, Canelones Department (34º 46`26.0``S 

– 55º49`04.0``W). 

Keywords: Sephanoides sephanoides, Green-backed Firecrown, first record, Uruguay. 
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nuestro jardín situado en Marindia, Dpto. de Ca-

nelones, (34º 46`26.0``S – 55º49`04.0``W)(ver 

Fig. 2). Una vez desplazado el picaflor garganta 

blanca, se posó en el bebedero, libo y voló a per-

charse en una estrella federal (Euphorbia pulche-

rrima), donde se pudo apreciar  su corona roja 

(Figuras 3-6).  

Allí realizo llamados, para después volver a ex-

ponerse en el bebedero a libar y/o competir con a 

los picaflores garganta blanca. Cabe destacar que 

se lograron identificar en simultáneo 4 picaflores 

garganta blanca en presencia del picaflor rubí, el 

cual se mostró siempre agresivo y competente. 

Durante el fin de semana del sábado 10 y domin-

go 11 de agosto de 2024 lo pudimos observar 

repetidas veces entre las 10:00 hs y las 17:30 hs. 

El ejemplar registrado siempre se posó a plena 

vista tanto para libar como para descansar. Su 

última visita al jardín fue documentada el día 13 

de agosto por varios observadores de aves que 

llegaron al lugar (Ver Lista de ebird; 13 de agos-

to, vocalizaciones Menéndez, 2024).  
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Fig. 1. Distribución global (violeta distribución todo el año; celeste 

fuera del período de reproducción; anaranjado: distribución de 

reproducción. Puntos verdes: registro fuera de la distribución nor-

mal. Modificado de Roy et al. 2020 –Birds of the World). 

Fig.2 Ubicación del sitio donde se registró al Picalor Rubí 

(Sephanoides sephaniodes) en Uruguay. Marindia (Depto Canelones). 

Fig 3. Picaflor Rubì ejemplar macho. Marindia (Depto.Canelones 

Uruguay) 10 de agosto de 2024.Foto: Rodriguez W. 

Fig 4. Picaflor Rubí ejemplar macho. Marindia (Depto.Canelones - 

Uruguay) 10 de agosto de 2024.Foto: Rodriguez W. 
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Conclusiones finales 

Por tanto, este reporte implica una especie lejana 

a su distribución, rara y primera vez registrada 

para nuestro país, el picaflor rubí. Además, tam-

bién constituye el registro más al noreste del con-

tinente Americano distanciándose aprox. 770 km 

del registro más al noroeste previo. 

La importancia que tiene este registro, es consi-

derando los movimientos extensos y erráticos de 

la especie en invierno. Y junto a esto, se promue-

ve la observación en tiempos futuros, respecto de 

la evolución del estatus de esta especie en la re-

gión. No se puede concluir  el estatus concreto en 

base a este registro, pero si puede llevar un segui-

miento de los movimientos vagantes de la espe-

cie. 
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REVISIÓN DE REGISTROS 

Introducción 

El Águila Pampa [Black-collared Hawk] 

(Busarellus nigricollis) es un ave rapaz pertene-

ciente a la familia Accipitridae, la única repre-

sentante del género Busarellus (Bierregaard et 

al., 2020). Físicamente se destaca por ser un ave 

rapaz de gran porte con una coloración rufa fe-

rruginosa, tener cabeza blanca o crema y una 

barra negra bien definida en la base del cuello 

(Azpiroz, 2012; Lopez-Lanus, 2020; Jacobs & 

Fenalti, 2020; Bierregaard et al., 2020; Pallinger 

& Menq, 2021). 

 

Habita distintos tipos de ambientes palustres 

con árboles dispersos o bosques densos, inclui-

dos manglares, arrozales, diques, marismas, la-

gunas, estanques y charcos temporales 

(Azpiroz, 2012; Lopez-Lanus, 2020; Jacobs & 

Fenalti, 2020; Bierregaard et al., 2020; Pallinger 

& Menq, 2021).  Su dieta se basa principalmen-

te de peces, aunque también se alimenta de 

otros animales como insectos, crustáceos, cara-

coles, anfibios, pichones de aves acuáticas, y 

excepcionalmente de lagartijas, serpientes y 

roedores (para mayores detalles ver: Bodrati & 

Salvador, 2017; Bierregaard et al., 2020; Pallin-

ger & Menq, 2021).  

 

Los mapas de distribución de la especie a escala 

Revisión de los registros del Águila Pampa [Black-collared Hawk] (Busarellus nigri-

collis) en Uruguay 

 

Diego Castelli1* & Sebastián Gómez-Barboza2 

 
1* Facultad de Ciencias, Udelar. diegocastelli.22@gmail.com 

 
2 Asociación civil GruPAmA (Grupo para la Protección Ambiental Activa), Luis P. Acos-

ta, CP 55100, Bella Unión, Artigas, Uruguay 

Resumen 

El Águila Pampa (Busarellus nigricollis) tiene una amplia distribución que abarca desde el centro de 

México hasta el norte de Uruguay. En este trabajo se revisaron los registros de la especie en territorio 

uruguayo contextualizándolos con los registros adyacentes de Argentina y Brasil. En Uruguay existen 

nueve registros de la especie, de los cuales cinco ocurrieron a partir del año 2011, reiterándose tres de 

ellos en Rincón de Franquía. En este trabajo se presenta un registro ocular inédito del año 2013 en el 

extremo sureste del departamento de Salto y se profundiza con mayor detalle los registros de Rincón de 

Franquía publicados en eBird. La especie cuenta además con registros fronterizos del lado argentino, en 

el Río Uruguay y sobre todo en el bajo Delta del Río Paraná, y también del lado brasilero. Creemos que 

es adecuado seguir considerando a la especie como ocasional en Uruguay.  

 

Abstract 
The Black-collared Hawk (Busarellus nigricollis) has a wide distribution that ranges from central Mex-

ico to northern Uruguay. In this work, we reviewed the records of the species in Uruguayan territory, 

contextualizing them with adjacent records from Argentina and Brazil. In Uruguay, there are nine re-

cords of the species, five of which occurred after 2011, with three of them being repeated in Rincón de 

Franquía. This work presents an unpublished sighting from 2013 in the southeastern tip of the Salto de-

partment and delves into the Rincón de Franquía records published on eBird in greater detail. Addition-

ally, the species has border records on the Argentine side, in the Uruguay River and especially in the 

lower Paraná River Delta, as well as on the Brazilian side. We believe it is appropriate to continue con-

http://diegocastelli.22@gmail.com
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continental señalan una amplia ocurrencia, en-

contrándose desde el centro de México hasta el 

norte de Argentina (Arlott et al., 2021) y/o hasta 

el norte y noreste de Argentina, norte de Uru-

guay y sur de Brasil, incluyendo todo el estado 

de Rio Grande do Sul (RGS; Erize et al., 2006; 

Bierregaard et al., 2020). 

 

El objetivo de este trabajo es realizar una revi-

sión de los registros del Águila Pampa en Uru-

guay contextualizándolos con los registros en el 

extremo sureste de su distribución, específica-

mente en los alrededores del territorio urugua-

yo.  

 

Metodología 

Se realizó una revisión bibliográfica de las pu-

blicaciones y menciones de la especie en territo-

rio uruguayo, tomando como punto de partida la 

primera mención de la especie (Gerzestein, 

1965), los trabajos de revisión exhaustiva de la 

avifauna nacional (Cuello & Claramunt, 2004) 

y de las rapaces uruguayas (Cortés et al., 2013). 

Se estima que el grado de completitud logrado 

es elevado. También se revisaron las publica-

ciones recientes en el extremo sureste de su dis-

tribución (centro-este de Argentina y sur de 

Brasil), sobre todo las últimas guías de campo, 

publicaciones científicas que trataran la especie 

y los trabajos sobre el estatus de las aves. A su 

vez, para obtener un mayor número de registros, 

se revisaron las principales plataformas de cien-

cia ciudadana (hasta 6/12/2023) utilizadas para 

aves en la región: eBird (Sullivan et al., 2009) y 

Wikiaves (2023), complementando la revisión 

con iNaturalist (2023).  

 

Resultados 

 

Para organizar mejor la información, los resulta-

dos fueron divididos en tres secciones.  

 

Distribución en el límite sureste de la especie 

 

A modo de resumen, en la Figura 1 se muestra 

una representación espacial de los registros del 

Águila Pampa en Uruguay y en las localidades 

fronterizas de Brasil y Argentina. Las localida-

des de estos dos países no corresponden a la 

totalidad de los registros, sino a aquellos pre-

sentes principalmente en las plataformas de 

ciencia ciudadana con respaldo multimedia (ver 

Anexo 1 para mayor detalle). 

 

Si bien ya se mencionó el límite sur de la distri-

bución de la especie en base a publicaciones glo-

bales, las guías locales son más específicas y ri-

gurosas. En RGS la especie cuenta con registros 

puntuales. Pallinger & Menq (2021) apenas la 

señalan en el extremo oeste del estado, mientas 

que Jacobs & Fenalti (2020) apenas señalan, sin 

proporcionar mayores detalles, dos puntos de re-

gistro al norte-noreste de la Lagoa dos Patos, y 

dos sobre el Río Uruguay, uno próximo a São 

Borja y otro en Barra do Quaraí, municipio limí-

 Revisión de registros 

Figura 1. Mapa de registros del Águila Pampa 

(Buteogallus nigricollis) en Uruguay y límites fronteri-

zos con Argentina y Brasil. Los registros en Uruguay 

están señalados con círculos amarillos, en Argentina con 

cuadrados celestes y en Brasil con triángulos rojos. Los 

registros uruguayos están numerados cronológicamente 

(misma numeración que en la Tabla 1) correspondiendo 

a las siguientes localidades: 1) Puntas del gajo norte del 

Arroyo Laureles, Rivera; 2) isla Arrospide Grande 

Tacuarembó; 3) Estancia Navarro, Rio Negro; 4) San 

Diego, próximo al río Yaguarón, Cerro Largo; 5) Estan-

cia Santo Domingo, Paysandú; 6) Arroyo Arerunguá, 

extremo sureste del departamento de Salto, Salto; 7) 

Rincón de Franquía, Artigas. Los registros de Argentina 

y Brasil son aquellos que presentan respaldo multimedia, 

presentes en su mayoría en las plataformas de ciencia 

ciudadana eBird y iNaturalist, y se encuentran detallados 

en el Anexo 1. 
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trofe del departamento de Artigas, Uruguay.  

 

A su vez, un individuo fue fotografiado el 14 de 

octubre de 2023 10 km al norte de la ciudad de 

Jaguarão y 3 km de la frontera con Uruguay 

(32°28'49.0"S 53°25'52.0"W; R. Strauss com. 

pers.; Wikiaves: 5668831). En cuanto a su esta-

tus en RGS, la especie es considerada ocasional 

(Jacobs & Fenalti, 2020) y no se encuentra de-

ntro de las especies amenazadas a nivel estadual 

(Decreto nº 51.797 del 8 de setiembre de 2014, 

RGS). 

 

En el noreste de Argentina, la especie es fre-

cuente en los esteros del Iberá (eBird, 2024), 

extendiéndose hacia el sur por el Río Uruguay 

hasta la confluencia del mismo con el bajo Del-

ta del Río Paraná y Río de la Plata. Según Lo-

pez-Lanus (2020) la especie estaría durante todo 

el año en esta zona baja del Río Uruguay mien-

tras que Pearman & Areta (2020) señalan que 

fuera de la época estival la mayoría de los indi-

viduos ya no están presentes, aunque pueden 

encontrarse en menor abundancia (la informa-

ción de ambos se basa en la coloración de los 

mapas de distribución). Además, en la platafor-

ma eBird se observan varios registros sobre el 

Río Uruguay entre el sur de Corrientes y la Pro-

vincia de Buenos Aires, y en el bajo Delta del 

Río Paraná, se observa una gran concentración 

de registros (eBird, 2024; en la Figura 1 se 

muestran varios de ellos con respaldo de multi-

media; Anexo 1). En esta última región, se ha 

constatado la reproducción exitosa de la especie 

(Rubini & Zaguel, 2021) y existen de su presen-

cia durante todo el año (eBird, 2024). La espe-

cie no se encuentra bajo categoría de amenaza 

ni a nivel nacional ni a nivel provincial 

(MAyDS & AA, 2017; Bueno & Osinalde, 

2024). 

 

 

Revisión de la información de la especie en 

Uruguay 

 

En la literatura científica existen cinco registros 

de la especie en territorio uruguayo, los mismos 

se mencionan en los siguientes párrafos, tam-

bién se detallan en la Figura 1 y Tabla 1. 

 

En Uruguay, las primeras menciones de la espe-

cie aparecen en Gerzestein (1965), quien detalla 

tres registros visuales en el norte del país, es-

pecíficamente el 20 de abril de 1962 en el de-

partamento de Rivera, el 9 de abril de 1963 en 

Tacuarembó y el 24 de marzo de 1964 en Rio 

Negro. Posteriormente, Arballo & Cravino 

(1999) detallan otro registro visual de R. M. 

Gepp el 10 de octubre de 1988 en Cerro Largo 

(ver Tabla 1 para mayores detalles). 

 

En base a estos cuatro registros, Claramunt & 

Cuello (2004) la incluyen en su listado de aves 

de Uruguay indicando que su distribución abar-

ca únicamente los departamentos mencionados 

en el párrafo anterior. Además, mencionan que 

la especie no está representada en las coleccio-

nes científicas, comentario que se reitera en un 

trabajo publicado sobre rapaces en territorio 

uruguayo (Cortés et al., 2013), siendo una in-

formación que sigue vigente hasta el día de hoy 

(DC obs. pers.). 

 

De la Peña et al. (2009), en su libro de especies 

del Embalse de Salto Grande y el bajo Río Uru-

guay menciona que existen observaciones dis-

persas del Águila Pampa, sin embargo, no ahon-

da en mayores detalles. 

 

La primera documentación tangible de la espe-

cie en territorio uruguayo aparece en Azpiroz et 

al. (2012b), quienes reportan un ejemplar foto-

grafiado el 24 y 25 de octubre de 2011 en Pay-

sandú (Tabla 1). 

 

En la Lista Roja de Aves Amenazadas de Uru-

guay (Azpiroz et al., 2012a), en donde se evalúa 

el estado de conservación de las aves a nivel 

nacional según los criterios de la UICN, el 

Águila Pampa fue evaluada y clasificada como 

“No Aplicable (NA)” debido a que su presencia 

 Revisión de registros 

https://www.wikiaves.com.br/5668831
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fue considerada ocasional. 

 

En la sección sobre Aves en el libro Especies 

prioritarias para la conservación en Uruguay 

(Soutullo et al., 2013), el Águila Pampa no figu-

ra como prioritaria. Si bien podría haber sido 

incluida por el criterio 4 (especie con área de 

distribución restringida en Uruguay) y por el 

criterio 6 (especie singular desde el punto de 

vista taxonómico, única representante del gene-

ro Busarellus en el mundo; Clements et al., 

2024), probablemente no haya sido incluida en 

el análisis por haberse considerado una especie 

“sin presencia regular en el territorio nacio-

nal” (Aldabe et al., 2013).  

 

Rocha (2021) señala registros de la especie para 

los departamentos mencionados anteriormente, 

agregando a Artigas, probablemente en base a 

registros del 2021 compartidos en la plataforma 

eBird (ver apartado siguiente), y Salto, sin pro-

porcionar mayores detalles. 

 

Registros uruguayos no publicados en la lite-

ratura científica 

 

 Revisión de registros 

 

Fecha  Coordenadas  Localidad  Departamento  Observadores  Evidencia  Referencia  

20/04/1962  31°14'20"S 56°

05'02"W *  

Puntas del gajo 

norte del Arroyo 

Laureles  

Rivera  J. Cuello, E. Ger-

zenstein  

No  Gerzenstein 

(1965)  

9/04/1963  32°41'09"S 56°

07'44"W *  

Isla Arrospide 

Grande (isla de 

Sánchez), en el 

lago artificial del 

río Negro  

Tacuarembó  E. Gerzsenstein  No  Gerzenstein 

(1965)  

24/03/1964  33°06'22"S 57°

07'50"W *  

Estancia Navarro, 

5-6 km corriente 

arriba del Paso del 

Puerto (Río Ne-

gro) próximo a las 

"embocaduras del 

arroyo Grande y 

del río Yi"  

Río Negro  F. Achával y E. 

Gerzenstein  

No  Gerzenstein 

(1965)  

10/10/1988  31°58'31"S 53°

55'32"W *  

San Diego, próxi-

mo al río Ya-

guarón  

Cerro Largo  R. M. Gepp  No  Arballo & Cravi-

no (1999)  

24-25/10/2011  31°49’19”S 57°

39’20”W  

Estancia Santo 

Domingo  

Paysandú  A. B. Azpiroz & 

E. Méndez  

Foto  Azpiroz et al. 

(2012b)  

10/04/2013  31°41'41"S 56°

25'54"W  

Arroyo Arerun-

guá, extremo su-

reste del departa-

mento de Salto  

Salto  O. Blumetto  No  Este trabajo  

27/08/2021  30°13'43"S 57°

36'59"W  

Rincón de Franqu-

ía  

Artigas  M. Silvera Nuñez, 

G. Gil, M. Silvera 

Mesta & F. Lapitz  

Foto  eBird/Este trabajo  

5/04/2022  30°13'43"S 57°

36'59"W  

Rincón de Franqu-

ía  

Artigas  L. Pereira. F. 

Hitta & P. Rinaldi  

Foto  eBird/Este trabajo  

20-24/08/2022  30°13'43"S 57°

36'59"W  

Rincón de Franqu-

ía  

Artigas  S. Gómez Barbo-

za, L. Machado, 

G. Centomo, A. 

Peralta & G. Ace-

renza  

Foto  eBird/Este trabajo  

Tabla 1. Listado de los registros del Águila Pampa (Busarellus nigricollis) en Uruguay. Los registros sin coordena-

das exactas figuran con un “*”. Los registros visuales sin respaldo son aquellos en los que se indica “No” en 

“Evidencia”. 
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Existen cuatro registros de la especie en territo-

rio uruguayo que aún no han sido mencionados  

en la literatura científica, uno de ellos es un re-

gistro inédito y los otros tres han sido publica-

dos en la plataforma eBird. Los mismos se men-

cionan en los siguientes párrafos, también se 

detallan en la Figura 1 y Tabla 1. 

 

El 10 de abril de 2013 O. Blumetto (OB com. 

pers.) obtiene un registro ocular de la especie 

sobre el Arroyo Arerunguá, en el extremo sures-

te del departamento de Salto (31°41'41"S 56°

25'54"W, Tabla 1, Figura 1). El ave se encontra-

ba en vuelo yendo corriente abajo en dirección 

al Río Arapey. OB, pudo identificarla de inme-

diato por la notoria cabeza blanca y un vuelo 

distintitvo. Ambas características le permitieron 

diferenciarla de la frecuente y potencialmente 

confundible Águila Colorada (Buteogallus me-

ridionalis) (ver mayores detalles en discusión), 

sumada a la experiencia previa del autor con 

ambos taxones.  

 

Entre 2021 y 2022, el Águila Pampa fue foto-

grafiada en tres oportunidades en el Área Prote-

gida de Manejo de hábitats y/o Especies 

“Rincón de Franquía” (30°13'43"S 57°

36'59"W), Bella Unión, departamento de Arti-

gas, extremo noroeste de Uruguay, convirtién-

dose en una localidad inédita para la especie en 

el país. Estos registros fueron depositados en 

eBird (Tabla 1). A continuación, se los describe 

con mayor detalle: 

 

El 27 de agosto de 2021, G. Gil, M. Silvera Nu-

ñez, M. Silvera Mesta, & F. Lapitz encontraron 

un ejemplar perchado en un monte de Ingás 

(Inga uraguensis) en el lado oeste de la Laguna 

Saralegui (30°13'42.1"S 57°36'59.4"W). El ave 

permaneció por al menos 2 horas en el lugar, rea-

lizando vuelos cortos, cambiando de posadero y 

lanzándose a cazar al agua cuatro o cinco veces. 

Mediante fotografías se pudo corroborar el éxito 

de una captura de anfibio. En base a su colora-

ción, tamaño y especies presentes en el lugar, 

probablemente se trate de una rana de la familia 

Hylidae o Leptodactylidae (MSN com. pers., 

eBird: S93814910) 

 

El 5 de abril de 2022, L. Pereira y P. Rinaldi fo-

tografiaron un ejemplar que se encontraba per-

chado en los árboles y ramas en una de las lagu-

nas del lugar (PR com. pers.; eBird: 

S106641259). Poco después, de forma indepen-

diente, F. Hitta logró fotografiar (Figura 2) y ob-

servar durante 15 minutos al mismo ejemplar que 

también se encontraba posado al borde de una de 

las lagunas del lugar, al aproximarse realizó una 

vocalización de alerta de tipo graznido y luego 

salió volando (FH com. pers.; eBird: 

S106486905) 

 

Entre el 20 y 24 de agosto de 2022 fue observa-

do y fotografiado un ejemplar en varias oportu-

nidades. El día 20 fue fotografiada por SGB y L. 

Machado (Figura 3) durante 20 minutos en el 

borde oeste de la Laguna Canosa (30°14'26.7"S 

57°36'36.9"W), el ave se encontraba posada y 

acicalando su plumaje sin realizar otro tipo de 

movimientos (eBird: S117318926). El día 21 

fue observada por G. Centomo y A. Peralta en la 

Laguna de Saralegui, el ave se mantuvo percha-

da por más de 25 minutos (Figura 4) y luego 

emprendió vuelo hacia la Laguna Canosa, donde 

se posó en el borde oeste de la misma. Minutos 

 Revisión de registros 

Figura 2. Águila Pampa (Busarellus nigricollis) al borde 

de una de las lagunas de Rincón de Franquía, Bella Unión, 

Artigas, Uruguay el 5 de abril de 2022. Fotografía: Fer-

nando Hitta 

https://ebird.org/checklist/S93814910
https://ebird.org/checklist/S106641259
https://ebird.org/checklist/S106486905
https://ebird.org/checklist/S117318926
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más tarde se retiró haciendo un vuelo circular-

hacia dirección norte (GC com. pers.; eBird: 

S117316337). El día 24 fue registrada por G. 

Acerenza en la Laguna Saralegui, el ave apare-

ció volando de sur a norte a 7-8 metros de altura 

(GA com. pers., eBird: S117763117) 

 

Discusión y conclusiones  

En el extremo sureste de la distribución del 

Águila Pampa, específicamente en los alrededo-

res del territorio uruguayo, la especie cuenta 

con registros puntuales y esporádicos.  

 

En Uruguay existen tres registros oculares en el 

norte del país entre el mes de abril de 1962 y 

marzo de 1964 (Gerzestein, 1965). Transcurrie-

ron 24 años para que la especie vuelva a ser ob-

servada (Arballo & Cravino, 1999) y 23 años 

más para obtener la primera evidencia de la es-

pecie en territorio uruguayo (Azpiroz et al., 

2012b). De los nueve registros conocidos de la 

especie en Uruguay, cinco han sido a partir del 

año 2011, reiterándose tres de ellos en Rincón 

de Franquía. Esta localidad forma parte del Sis-

tema Nacional de Áreas Protegidas (SNAP) y 

cuenta con una biodiversidad única para el país 

por estar ubicada en el extremo noroeste del 

mismo y en la intersección de los Río Uruguay 

y Cuareim, posee además varios ambientes de 

lagunas y bañados con monte que son hábitat 

propicio para la especie (Bierregaard et al., 

2020). 

 

Todas las localidades de registro de la especie 

en Uruguay se encuentran en la mitad norte del 

territorio de forma dispersa y comparten la cer-

canía a grandes cursos de agua como el Arroyo 

Laureles, Río Negro, Río Yaguarón, Arroyo 

Mandiyú, Río Uruguay y Río Cuareim, por lo 

que es probable que la especie utilice los mis-

mos como corredores.  

 

A lo largo del Río Uruguay existen múltiples 

registros de la especie únicamente del lado ar-

gentino y no del uruguayo, como hipótesis, esto 

podría deberse a un mayor número de observa-

dores del lado argentino y/o a una mayor dispo-

nibilidad de hábitat propicio para la especie 

(esto se da especialmente en el bajo Delta del 

Rio Paraná; Bueno & Osinalde 2024). Por ejem-

plo, existen registros frente a la ciudad de Salto 

(Concordia, Entre Ríos), frente al centro de 

Paysandú, frente a la ciudad de Fray Bentos, y 

frente a Soriano y Colonia, en el bajo Delta del 

Río Paraná (Figura 1; eBird, 2024). En esta últi-

ma región se ha constatado su reproducción 

(Rubini & Zaguel, 2021) y los registros son fre-

cuentes durante todo el año (eBird, 2024), sin 

 Revisión de registros 

Figura 3. Águila Pampa (Busarellus nigricollis) al borde 

de la Laguna de Canosa, Rincón de Franquía, Bella 

Unión, Artigas, Uruguay el 20 de agosto de 2022. Foto-

grafía: Sebastián Gómez Barboza.  

Figura 4. Águila Pampa (Busarellus nigricollis) al borde 

de la Laguna Saralegui, Rincón de Franquía, Bella 

Unión, Artigas, Uruguay el 21 de agosto de 2022. Foto-

grafía: Antolín Peralta.  

https://ebird.org/uruguay/checklist/S117316337
https://ebird.org/uruguay/checklist/S117763117
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embargo, trabajos sobre esta región publicados  

hace menos de una década no mencionan la es-

pecie (Athor, 2014;  Olejnik & Gavensky, 

2017), por lo que es probable que la misma 

haya aumentado su frecuencia recientemente, 

esto mismo es respaldado por los registros de 

eBird que muestran una ampliación de su distri-

bución hacia al sur a partir de 2010 (Rubini & 

Zaguel, 2021; eBird, 2024). A su vez, en la 

frontera este del país, a tan solo 3 km de Ya-

guarón, fue fotografiado un individuo (R. 

Strauss com. pers.; Wikiaves: 5668831). Resul-

ta destacable que el registro proporcionado por 

Arballo & Cravino (1999) fue sobre el mismo 

río, aunque corriente arriba hacia el norte. 

 

Por otro lado, hay que destacar que han existido 

reportes de observadores de aves no experimen-

tados sin evidencia multimedia. Si bien varios 

de ellos han sido en regiones y áreas propicias 

para la especie (ej. bañados sobre el monte ribe-

reño del Río Cuareim, DC obs. pers.), deberían 

ser tomados con cautela. El Águila Pampa se 

podría confundir potencialmente con Águilas 

Coloradas juveniles (y en menor medida al 

revés), ya que estas también tienen blanco en la 

cabeza y una coloración general del cuerpo co-

lorado, esto podría llevar a una identificación 

errónea si la persona no presenta experiencia 

suficiente y/o si la observación es lejana o fu-

gaz. Como características distintivas el Águila 

Colorada juvenil suele presentar cejas blancas y 

una línea post-ocular oscura, dorso pardo con 

contraste rufo en cobertoras y la cera del pico es 

amarillenta. El Águila Pampa tiene la cabeza 

blanca uniforme (juveniles pueden presentar 

estrías en la nuca), presenta una franja horizon-

tal notable en la base del cuello (“babero”) y la 

cera del pico es oscura-azulada (no amarillenta) 

(Azpiroz, 2012; Lopez-Lanus, 2020; Jacobs & 

Fenalti, 2020; Pallinger & Menq, 2021).  

 

Enfatizando lo anterior, los cuatro primeros re-

gistros de la especie en el país (Gerzestein, 

1965; Arballo & Cravino, 1999) y el registro 

inédito de OB presentado en este trabajo se tra-

tan de registros oculares sin respaldo de colec-

tas ni material multimedia, por lo que no hay 

posibilidades de corroborar la información y su 

veracidad puede ser cuestionada. Sin embargo, 

en este trabajo son considerados por tratarse de 

registros ya publicados científicamente y/o por 

tratarse de observadores experimentados.   

 

Como consideraciones finales, basados en los 

registros históricos y recientes de la especie, 

creemos que es correcto seguir considerando la 

presencia del Águila Pampa en Uruguay como 

ocasional (Azpiroz et al., 2012a, Aldabe et al., 

2013). Sin embargo, teniendo en cuenta los re-

gistros fronterizos de la especie en Argentina y 

Brasil, y el aumento de los observadores de 

aves en el país, es probable que la especie pueda 

ser registrada con mayor frecuencia, lo que 

podría llevar a una futura reconsideración de su 

estatus en el país. 

 

Agradecimientos 

Nuestro agradecimiento a Renan Strauss, Oscar 

Blumetto, Mauricio Silvera Nuñez, Germán Gil, 

Pedro Rinaldi, Fernando Hitta, Gustavo Cento-

mo y Gustavo Acerenza por la información 

brindada de los registros, así como también a 

todos aquellos usuarios de las plataformas de 

ciencia ciudadana por contribuir con sus regis-

tro e información. Un especial agradecimiento a 

Pablo G. Fernández por los comentarios y suge-

rencias que mejoraron el manuscrito inicial. 

 

Bibliografía 

 

Aldabe, J., Arballo, E., Caballero-Sadi, D., 

Claramunt, S., Cravino, J. & Rocca, P. 2013. 

Aves. En: Soutullo, A., Clavijo, C. & Martínez-

Lanfranco, J. A. (eds). 2013. Especies priorita-

rias para la conservación en Uruguay. Verte-

brados, moluscos continentales y plantas vascu-

lares (pp. 149-173). SNAP/DINAMA/

 Revisión de registros 

https://www.wikiaves.com.br/5668831


12 

MVOTMA y DICYT/MEC, Montevideo. 

 

Arballo, E. & Cravino, J. 1999. Aves del Uru-

guay. Manual ornitológico Vol 1. Montevideo: 

Editorial Hemisferio Sur. 

 

Arlott, N., van Perlo, B., Mata, J. R. R., Ca-

rrizo, G., Chiappe, A. A. & Huber, L. 2021. 

Collins Birds of the World. Londres: Harper-

Collins. 

 

Athor, J. 2014. El Delta Bonaerense. Naturale-

za, conservación y patrimonio cultural. Buenos 

Aires: Fundación de Historia Natural Félix de 

Azara. 

 

Azpiroz, A. B. 2012. Aves de las Pampas y 

Campos de Argentina, Brasil y Uruguay. Una 

guía de identificación. Nueva Helvecia: PRES-

SUR 

 

Azpiroz, A. B., Alfaro, M., & Jiménez, S. 

2012a. Lista Roja de las Aves del Uruguay. Una 

evaluación del estado de conservación de la 

avifauna nacional con base en los criterios de 

la Unión Mundial para la Naturaleza. Montevi-

deo: Dirección Nacional de Medio Ambiente. 

 

Azprioz, A. B., Menéndez J. L., Jaramillo A., 

Presa D., Calimares C., Saralegui A. & 

Abente J.. 2012b. New information on the dis-

tribution and status of birds in Uruguay. Bulle-

tin of the British Ornithologists’ Club, 132

(1):46–54. 

 

Bierregaard, R. O., Kirwan, G. M. & Boes-

man, P. F. D. 2020. Black-collared 

Hawk (Busarellus nigricollis), version 1.0. En: 

Birds of the World (J. del Hoyo, A. Elliott, J. 

Sargatal, D. A. Christie, and E. de Juana, Edi-

tors). Ithaca: Cornell Lab of Ornithol-

ogy. https://doi.org/10.2173/bow.blchaw1.01 

 

Bodrati, A. & Salvador, S. 2017. Depredación 

de cría de yacaré pytá (Caiman latirostris), rata 

nutria (Holochilus sp.) e invertebrados por parte 

del taguató pampa (Busarellus nigricollis). 

Nuestras Aves, 62:7–10 

 

Bueno, D. J., & Osinalde, J. M. (eds). 2024. 

Entre Ríos, paraíso de las aves silvestres. Insi-

tuto Nacional de Tecnología Agropecuaria, En-

tre Rios 

 

Claramunt, S. & Cuello, J. P. 2004. Diversi-

dad de la biota uruguaya. Aves. Anales del Mu-

seo Nacional de Historia Natural y Antropolog-

ía, 10(6):1–76 

 

Clements, J. F., Rasmussen, P. C., Schulen-

berg, T. S., Iliff, M. J., Fredericks, T. A., 

Gerbracht, J. A., Lepage, D., Spencer, A., 

Billerman, S. M., Sullivan, B. L., Smith, M. 

& Wood, C. L. 2024. The eBird/Clements 

checklist of Birds of the World: v2024. 

Downloaded from https://

www.birds.cornell.edu/clementschecklist/

download/ 

 

Cortés, G. D., Rodríguez-Cajarville, M. J., 

Azpiroz, A. B. & Maier, M. 2013. Estado del 

conocimiento sobre las aves rapaces de Uru-

guay. Ornitología Neotropical, 24: 243–256 

 

de la Peña, M. R., Raffo, F. C., Laene Silva, 

R., Capuccio, G., & Bonín, L. M., 2009. Aves 

del Río Uruguay, Guía ilustrada de Especies del 

Bajo Uruguay y el Embalse de Salto Grande. 

Comisión Administradora del Río Uruguay. 

Montevideo: Icono Print 

 

eBird. 2024. eBird: An online database of bird 

distribution and abundance [web application]. 

eBird, Cornell Lab of Ornithology, Ithaca, New 

York. Available: http://www.ebird.org. 

 

Erize, F., Mata, J.R.R. & Rumboll, M. 2006. 

Birds of South America. Non-Passerines: rheas 

to woodpeckers. Oxford: Princeton University 

Press, Oxford  

 

Gerzenstein, E. 1965. Aves nuevas para el Uru-

 Revisión de registros 

https://doi.org/10.2173/bow.blchaw1.01
https://www.birds.cornell.edu/clementschecklist/download/
https://www.birds.cornell.edu/clementschecklist/download/
https://www.birds.cornell.edu/clementschecklist/download/


13 

 

 Revisión de registros 

Anexo 1. Registros del Águila Pampa (Busarellus nigricollis) con respaldo multimedia en las 

inmediaciones de Uruguay. 1 y 2: el nombre de las localidades y las coordenadas aparecen como 

figuran en eBird o iNaturalist. 3: aparecen links a los respectivos registros de eBird o iNaturalist.  

 
 

Nombre localidad 1  Pais  Coordenadas 2  Referencia 3  

Concordia  Argentina  31°16'20"S 58°00'16"W  eBird: S128936014  

Salto Grande  Argentina  31°16'26"S 57°56'55"W  eBird: S75621577  

Islas del Ibicuy- Ceibas  Argentina  33°30'06"S 58°33'52"W  eBird: S115365651  

Isla Ibicuy  Argentina  31°51'52"S 58°15'33"W  Inaturalist: 186412930  

La Plata  Argentina  34°51'20"S 58°03'36"W  eBird: S79366880  

Reserva Costera Municipal de 

Avellaneda  

Argentina  34°39'51"S 58°18'44"W  eBird: S58909214  

RECS - CABA  Argentina  34°36'30"S 58°21'14"W  eBird: S58421483  

Reserva Natural Irigoyen  Argentina  34°30'50"S 58°28'13"W  eBird: S58196438  

Area natural protegida monte 

blanco  

Argentina  34°22'10"S 58°34'47"W  eBird: S138767776  

Reserva Puertos  Argentina  34°20'14"S 58°42'32"W  eBird: S15209062  

El pantano/La Rosana  Argentina  34°15'25"S 58°38'03"W  eBird: S91875415  

San fernando partido  Argentina  34°10'21"S 58°32'22"W  eBird: S79810436  

Camping el cielo- sf partido  Argentina  34°09'40"S 58°44'44"W  eBird: S135562628  

Reserva de Biosfera Delta del 

Paraná  

Argentina  34°06'27"S 58°46'60"W  eBird: S93022402  

Campana  Argentina  34°05'49"S 58°59'47"W  eBird: S118788141  

Zarate  Argentina  34°01'48"S 59°07'00"W  eBird: S80535013  

Gualeguaychu  Argentina  33°06'30"S 58°28'57"W  eBird: S116282110  

Ceibas  Argentina  33°41'17"S 58°35'28"W  eBird: S107320489  

Barra do Quarai  Brasil  30°12'10"S 57°30'46"W  Jacobs & Fenalti (2020)  

Jaguarao  Brasil  32°28'49"S 53°25'52"W  Wikiaves:5668831  
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Achará 2a época 2024. (11):14-22 

ORNITOLOGÍA GENERAL 

Introducción: 

 

El chorlito palmado (Charadrius semipalmatus 

Bonaparte, 1825) es una especie neártica de la 

familia Charadriidae que nidifica en el norte del 

continente americano más arriba de la línea de 

árboles en la tundra. A fin del verano boreal, em-

prende una migración hacia el sur. Durante el 

periodo no reproductivo, lo encontramos princi-

palmente en los hábitats costeros marinos de la 

costa este de América del Sur, mientras que algu-

nos ejemplares llegan hasta el extremo sur de Ar-

gentina (Tierra del Fuego) (Nol & Blanken, 

2020; Fig. 1). 
En Uruguay, el chorlito palmado es una especie 

poco común, que se ve principalmente desde la 

primavera al inicio del otoño austral (entre se-

tiembre y abril) en las zonas costeras de los de-

partamentos de Rocha, Maldonado, Canelones, 

Montevideo y San José (Azpiroz, 2012; eBird, 

2024). Según la Unión Internacional para la Con-

servación de la Naturaleza, la especie no está 

amenazada a nivel global y la población estimada 

que transita en Uruguay se eleva a 250 ejempla-

res según Azpiroz et al. (2012).  

 

El 19 de diciembre de 2019 GM y AP registraron 

y fotografiaron un chorlito palmado leucístico 

(Fig. 2) en los Humedales del Arroyo Maldonado 

(CG: 34°54’S/54°54’O), departamento de Mal-

donado, Uruguay. Este sitio es un área de Impor-

tancia para la Conservación de las Aves (IBA-

UY016) (BirdLife International, 2024). El ave 

exhibe un plumaje con plumas blancas en lugar 

de pardas o negras en varias partes de su cuerpo. 

Se nota una ausencia de la típica banda pectoral 

negra, una cabeza muy blanca salvo algunas 

manchas negruzcas y gran parte del dorso blanco. 

Fidelidad de un chorlito palmado leucístico (Charadrius semipalmatus Bonaparte, 

1825) a un sitio de invernada en Uruguay y un sitio de parada migratoria en New 

Jersey (Estados Unidos) desde 2019 

 

Alejandra Pons¹, Gonzalo Millacet¹ & Thierry Rabau¹ 

 

¹COA Punta del Este – Maldonado. 

 

alejandrapons@gmail.com 

Resumen: 

 

Un individuo de chorlito palmado leucístico (Charadrius semipalmatus) fue registrado inicialmente en 

diciembre de 2019 en los Humedales del Arroyo Maldonado (Maldonado, Uruguay) y en agosto de 2020 

en Stone Harbor de Cape May (New Jersey, Estados Unidos). Desde entonces, el mismo chorlito se ob-

serva en estos mismos sitios todos los años. Compilamos los varios registros documentados de esta ave 

llamativa por su aberración cromática en los portales de Ciencia ciudadana. Resalta una alta fidelidad de 

esta ave tanto a su sitio de parada en agosto en Stone Harbor durante su migración hacia el sur como a su 

área de invernada en los Humedales del Arroyo Maldonado (sitio IBA).  

  

Summary: 

 

One leucistic Semipalmated Plover (Charadrius semipalmatus) was initially recorded in December 2019 

in the Arroyo Maldonado Wetlands (Maldonado, Uruguay) and in August 2020 in Stone Harbor in Cape 

May (New Jersey). Since then, the same Semipalmated Plover is observed at these same sites every year. 

We compile the various documented records of this striking bird for its chromatic aberration on the Citi-

zen Science portals. The high fidelity of this bird stands out both for its stopover site in August in Stone 

Harbor during its migration towards the south and for its wintering area at the Arroyo Maldonado Wet-

lands (IBA). 
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Esta aberración cromática llamada leucismo se 

caracteriza por la pérdida total o parcial de mela-

ninas, eumelanina y feomelanina en las plumas, 

como resultado de un trastorno hereditario en el 

depósito de estos pigmentos, sin que la colora-

ción de otras partes del cuerpo se vea afectada 

(Van Grouw, 2006). 

 

Este chorlito palmado apodado “Blanquito” en 

Uruguay, gracias a su plumaje diferenciado y lla-

mativo, es rastreado cuando llega de visita en la 

zona costera del departamento de Maldonado en 

Uruguay desde su primer avistamiento en 2019. 

 

En 2021, Agustina Medina (miembro de la ONG 

Aves Uruguay) reporta que “Blanquito” había 

sido registrado también en agosto de 2020 en 

“the Wetlands Institute de Stone Harbor” en Ca-

pe May ubicado en la zona costera de New Jer-

sey (Estados Unidos) (Medina, 2021). En agosto 

de 2021, este chorlito palmado leucístico, des-

pués del periodo reproductivo, en su migración 

otoñal hacia el sur, realizó de nuevo una parada 

(stopover) en las marismas del sur de New Jersey 

(The Wetlands Institute, Stone Harbor, Cape 

May) muy cerca de la Bahía de Delaware (CG: 

39°04’’N/74°47’O) (Medina, 2021).  

 

 

Objetivos del presente artículo:  

 

Compilar lo más exhaustivamente posible los 

registros documentados del chorlito pal-

mado leucístico (“Blanquito”) en Uru-

guay y en New Jersey desde 2014 hasta la 

fecha del presente (junio del 2024). 

Realizar un relevamiento de los registros do-

cumentados de “Blanquito” en otros sitios 

de la costa este de Norteamérica, Centro-

américa y Sudamérica desde 2014 hasta 

la fecha del presente (junio del 2014). 

Relevar si existen registros documentados de 

otros Charadrii leucísticos. 

 

Método: 

 

Para compilar los registros documentados de 

“Blanquito” y de otros eventuales Charadrii 

leucísticos, se hizo una búsqueda en varios porta-

les de Ciencia ciudadana: eBird (Librería Macau-

lay del Laboratorio Cornell de Ornitología), Eco-

registros, iNaturalist, Wikiaves y Flickr. La ven-

tana de búsqueda se inició de 2014 hasta junio 

del 2024. Se eligió arbitrariamente 2014 como 

punto de partida para cubrir un mayor periodo 

anterior a 2019. También hubo un pedido de in-

formación en el foro de ornitología de Uruguay y 

directamente a la comunidad de observadores de 

aves de Uruguay. 

En la plataforma eBird (2024), se revisó las co-

lecciones de fotos de Charadrius semipalmatus 

para el periodo mencionado y en los países, esta-

dos y provincias siguientes: Canadá (Nunavut, 

 Ornitolología general 

Fig. 1. Mapeo de distribución del chorlito palmado 

(Charadrius semipalmatus) en las Américas (extraído 

de Nol & Blanken, 2020). Los colores del mapa simbo-

lizan: salmón (área de reproducción), amarillo (zona de 

pasaje en migración), celeste (distribución no reproduc-

tiva).  

Fig. 2. Chorlito palmado leucístico (“Blanquito”). 

Humedales del Arroyo Maldonado, Uruguay. 19 de 

diciembre de 2019. © Gonzalo Millacet. 

https://www.elsevier.es/es-revista-revista-mexicana-biodiversidad-91-articulo-observaciones-leucismo-cuatro-especies-aves-S1870345314702040#bib0100
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Manitoba, Ontario, Quebec, New Brunswick, 

Nova Scotia, Prince Edward Island), Estados 

Unidos (Maine, Massachusetts, Rhode Island, 

Connecticut, New York, New Jersey, Delaware, 

Maryland, Virginia, North Carolina, South Caro-

lina, Georgia, Florida, Alabama, Mississippi, 

Louisiana, Texas), México (Tamaulipas, Vera-

cruz, Tabasco, Campeche, Yucatan, Quintana 

Roo), Belice, Honduras, Nicaragua, Costa Rica, 

Panamá, Cuba, Bermudas, República Dominica-

na, Colombia, Venezuela, Guyana, Surinam, Gu-

yana Francesa, Brasil (Para, Amapá, Marañhao, 

Piauí, Ceará, Rio Grande do Norte, Paraíba, Per-

nambuco, Alagoas, Sergipe, Bahía, Espíritu San-

to, Rio de Janeiro, Sao Paulo, Paraná, Santa Ca-

tarina, Rio Grande do Sul), Uruguay, Argentina. 

En Wiki Aves (2024), la búsqueda selectiva se 

hizo revisando las fotos de Charadrius semipal-

matus para todos los estados costeros de Brasil 

desde Pará hasta Rio Grande do Sul desde 2014 

hasta junio del 2024. En EcoRegistros (2024), 

solo se revisó los datos de Argentina. En iNatura-

list Uruguay (2024) fueron consultados solamen-

te los datos existentes de la especie para Uru-

guay. Se buscó finalmente en Flickr (2024) utili-

zando los hatchtags #Charadrius leucistic y 

#Semipalmated Plover leucistic. 

En caso que el mismo registro documentado de 

un autor se encontrara a la vez en eBird y en otro 

portal, como regla, priorizamos el registro que 

aparece en eBird para evitar duplicar información 

y clarificar las tablas de datos. Si un autor tomó 

varias fotografías de “Blanquito” un mismo día y 

en un mismo sitio, se hace mención solamente a 

uno de los documentos generados. 

 

Resultados: 

 

No se encontró ningún otro registro de 

“Blanquito” fuera de los dos sitios ya menciona-

dos: Humedales del Arroyo Maldonado 

(Maldonado, Uruguay) y Stone Harbor, Cape 

May  (New Jersey, Estados Unidos). 

Presentamos en la Tabla 1 los registros con res-

paldo fotográfico de “Blanquito” en los Humeda-

les del Arroyo Maldonado, Maldonado, Uruguay 

con su fecha, autor, portal de ciencia ciudadana 

de eBird y código de registro. En la Figura 3, se 

muestra algunos de los documentos ilustrando 

“Blanquito” en Uruguay. 

 

Presentamos a la Tabla 2 los registros de avista-

mientos con respaldo fotográfico de “Blanquito” 

en Stone Harbor, Cape May, New Jersey, Esta-

dos Unidos con su fecha, autor y fuente.  

 

Confirmación de la identificación de 

“Blanquito” como Charadrius semipalmatus. 

 

En América del Norte, existen dos especies de 

Charadrius muy similar con banda pectoral ne-

gra, patas amarillas anaranjadas y un fino collar 

blanco nucal. La más común es el chorlito pal-

 Ornitolología general 
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mado (Charadrius semipalmatus) y la otra, muy 

rara en las Américas, es el chorlitejo grande 

(Charadrius hiaticula) (National Geographic So-

ciety, 2014). Esta última especie frecuenta el Pa-

leártico y migra en África y Oriente medio. Al-

gunos registros de nidificación de esta especie 

aparecen en el extremo noreste de Norteamérica 

y varios registros del Chorlitejo grande están se-

ñalizados en Estados Unidos. Algunos autores 

sugieren que esta especie está sub-registrada en 

Estados Unidos principalmente por su difícil 

identificación respecto a C. semipalmatus 

(National Geographic Society, 2014; Marchant et 

al., 1986). ¿Cómo asegurarnos que “Blanquito” 

haya sido bien identificado? 

Los criterios de identificación de Charadrius hia-

ticula que permiten distinguirlo de C. semipal-

matus son los siguientes (O’Brien et al., 2006; 

National Geographic Society, 2014; Wiersma et 

al. 2020): Pico algo más largo y con porción dis-

tal oscura del pico menos extensa en plumaje re-

productivo, tamaño ligeramente mayor, banda 

pectoral algo más ancha en su centro, barra alar 

blancuzca más conspicua sobre todo en las pri-

marias externas con raquis y algo de espejo en el 

vexilo interna de las primarias externas. Ceja más 

conspicua en la parte post ocular, círculo orbital 

parcial o ausente, palmura reducida entre los de-

dos medio y externo, mejillas más negras para 

los machos, el negro del lorum se une al pico a 

 Ornitolología general 

Fig. 3. Diversas tomas de “Blanquito” en los Humedales del Arroyo Maldonado (Roquedal de la Rambla de los Vientos), 

Uruguay. 1: 21/04/2020 © A. Pons; 2: 28/03/2021 © R. Chumilo; 3: 21/01/2023 © A. Pons; 4 y 5: 30/03/24 © A. Pons; 6: 

“Blanquito” con otro Chorlito palmado 30/03/2024. 



18 

nivel o debajo de la garganta. 

Con un ejemplar leucístico como “Blanquito”, 

varios de estos criterios no se pueden utilizar por 

no exhibir el patrón de contraste normal de la 

especie a nivel de la cabeza. Sin embargo, las 

alas de “Blanquito” no presentan aberraciones 

cromáticas. Una foto del ejemplar con las alas 

extendidas exhibe una barra alar no tan conspi-

cua, relativamente limitada en su ancho y reduci-

da a una porción del raquis blanco a nivel de las 

primarias externas (Fig. 4). Además, otro docu-

mento fotográfico exhibe claramente la presencia 

de una palmura notable entre los dedos mediano 

y exterior (Fig. 5). Estos caracteres confirman la 

identificación de “Blanquito” como C. semipal-

matus. Agregamos que siempre o casi siempre, 

“Blanquito” está acompañado de otros congéne-

res. No se sabe si en un mismo sitio C. semipal-

matus y C. hiaticula formarían grupo mixto. 

 

   

Edad de “Blanquito”: 

 

El primer registro fotográfico de “Blanquito” ob-

tenido en Maldonado en diciembre de 2019 (Fig. 

2) muestra un ejemplar con un pico bitonal bien 

marcado, patas amarillo anaranjado y partes dor-

sales parda, con ausencia del efecto escamado 

(bordeado claro y barra subterminal oscuro). Es-

tos datos nos indican que se trata ya de un adulto 

y no de un juvenil del año. En consecuencia, este 

ejemplar habría nacido durante el año 2018 o an-

teriormente. Actualmente, en junio del 2024, 

tendría al menos 6 años o más. 

 

Sexo de “Blanquito”; 

 

Es difícil determinar el sexo de este individuo 

leucístico porque presenta un patrón de color 

muy distinto a los adultos a nivel de la cabeza. 

Según Nol y Blanken (2020), las hembras son 

ligeramente más grandes que los machos. Pero 

este criterio resulta de difícil manejo sin tener el 

ave en mano. Un comportamiento aparentemente 

de pelea por territorio de forrajeo es captado por 

Griffith en mes de agosto en 2020 en Cape May 

(New Jersey), comportamiento que se podría asu-

mir tanto de un macho como de una hembra fue-

ra del área de reproducción. En abril de 2024, en 

Maldonado, Gustavo Fernández Pin registra una 

postura de “Blanquito” como “agachada”, rodea-

do de un ejemplar macho adulto en plumaje alter-

nativo y de dos otros chorlitos aparentemente 

inmaduros, sin que se culmina con una monta 

(Fig. 6). Esta actitud de “Blanquito” se asemejar-

 Ornitolología general 

Fig. 4. Chorlito palmado leucístico “Blanquito” con 

alas desplegadas. Se muestra las barras alares no cons-

picuas a nivel de las primarias externas (flechas amari-

llas). Humedales del Arroyo  Maldonado. 27/04/2024. 

Fig. 5. Chorlito palmado leucístico “Blanquito”. Nótese 

la palmura bien presente entre los dedos. Humedales del 

Arroyo Maldonado. 21/01/2023. © A. Pons.   

Fig. 6. Chorlito palmado leucístico “Blanquita” agacha-

do, rodeado de 3 otros congéneres. Humedales del Arro-

yo Maldonado, desembocadura del Arroyo Maldonado. 

27/04/2024. © G. Fernández Pin.  
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ía a lo que podría ser una interacción prenupcial 

implicando un macho adulto y “Blanquito” como 

hembra. Aunque sin certeza absoluta, se puede 

avanzar que probablemente “Blanquito” sea una 

“Blanquita” (G. Fernández Pin, com. pers.). 

 

Variación de plumaje:  

 

Las aberraciones cromáticas (leucismo) que ex-

hibe “Blanquito” son permanentes y se generan 

de nuevo en cada ciclo de muda. Al parecer no 

hay grandes variaciones interanuales en cuanto al 

patrón abigarrado producido. Sin embargo, las 

manchas a nivel de la cabeza parecen tornarse 

más oscuras al inicio de la primavera boreal 

(muda pre-alterna) que al inicio del otoño (muda 

pre-básica). Es algo entendible en la medida que 

el plumaje reproductivo es más contrastado en 

los ejemplares sin leucismo. 

También durante la primavera y verano austral, 

puede haber efecto de abrasión en las extremida-

des de las plumas y los ápices oscuros que habr-

ían aparecido en el nuevo plumaje después de la 

muda habrían desaparecido con el tiempo. 

 

Fidelidad al sitio de parada en New Jersey y al 

sitio de invernada en Uruguay: 

 

Analizando la Tabla 2 de registros documentados 

de “Blanquito” en New Jersey, es notoria la regu-

laridad de su parada migratoria post-reproductiva 

en esas marismas desde 2020.  Su presencia se 

registra según los años entre el 10 y el 28 de 

agosto. Estas fechas coinciden con el pico de lle-

gada de los migrantes en esta zona (inicio de 

agosto hasta mitad de setiembre, Cape May) 

(Sibley, 1997). Si bien no hay datos sobre el es-

fuerzo de muestreo para encontrar a “Blanquito” 

en el Wetlands Institute de Stone Harbor (Cape 

May, New Jersey, Estados Unidos) las fechas de 

los registros arrojan que, según los años, 

“Blanquito” es avistado durante periodos entre 1 

día (2022), 2 días (2020, 2022), 3 días (2021) y 

14 días (2023). Cabe la posibilidad que estos re-

gistros no cubran la duración real de su estadía. 

Como punto de comparación, las escalas de los 

chorlitos palmados juveniles durante la migra-

ción de otoño van de 2 a 28 días en el estuario 

del Río San Lorenzo (Canadá) (Turcotte et al. 

2013). En contraste, durante la migración hacia 

el norte en primavera boreal, “Blanquito” es re-

gistrado solamente una vez el 23 de mayo de 

2022 en Stone Harbor. Según Sibley (1997), en 

Cape May, el pico de llegada de migrantes se 

concentra entre la segunda y la tercera semana de 

mayo. 

En Uruguay, desde 2019, la presencia de 

“Blanquito” es detectada entre octubre y abril 

(Tabla 1), pero de manera dispar según el año. 

Para estos cinco periodos de invernada (2019-

2024), la cantidad de meses con presencia de 

“Blanquito” (al menos un registro) es la siguien-

te: octubre (2), noviembre (1), diciembre (3), 

enero (3), febrero (2), marzo (4) y abril (3). Por 

comparación, en Rio Grande do Sul, la presencia 

del chorlito palmado se concentra principalmente 

entre octubre y marzo (Jacobs y Fenalti, 2020). 

No se puede descartar a priori un sub-registro de 

“Blanquito” en Uruguay. Desde 2019, los puntos 

donde es avistado en el área de la IBA UY016 se 

reparten en un área aproximativa de 100 has (Fig. 

7). El área potencial donde “Blanquito” podría 

forrajear (y/o haber ya forrajeado) en el área de 

los humedales del Arroyo Maldonado, teniendo 

en cuenta el tipo de hábitat donde es avistado 

(playa fangosa, espartillar (Sporobolus alterniflo-

rus), costa de arroyo, playa arenosa sin y con 

conchillas, roquedal) (Rabau et al., 2014) se ex-

tiende a más de 1000 has (Fig. 8). 

No queda claro si los años con pocos registros en 

los Humedales del Arroyo Maldonado (por ejem-

plo, el año 2022) coinciden con el uso de uno o 

varios otros sitios de invernada por parte de 

“Blanquito” o si, simplemente, no llega a ser re-

gistrado a pesar de su presencia en alguna parte 
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Fig. 7. Puntos (marcas anaranjadas) donde fue registrado 

“Blanquito” en los Humedales del Arroyo Maldonado – 

IBA (UY016) desde 2019 hasta abril de 2024 (mapeo ex-

traído de Google Earth). 
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del área. Mencionamos que no se detecta ningún 

otro registro documentado para la costa norte y 

este de Sudamérica. Agregamos que el periodo 

de invernada del chorlito palmado va de octubre 

a abril (7 meses) extendiéndose a más del doble 

del periodo reproductivo (mayo a julio: tres me-

ses). 

La fidelidad a los lugares de paradas durante la 

migración y en áreas de invernada ya había sido 

evidenciada anteriormente por algunos autores 

(McNeil y Burton, 1973; Smith y Houghton, 

1984). Además, las aves de una misma área de 

reproducción tienden a encontrarse en las mismas 

áreas de invernada años tras años (Nol y Blan-

ken, 2020). 

 

Algunos otros Charadriinae leucísticos: 

 

La presencia de leucismo, aunque extendida en-

tre un alto número de especies, es rara (Van 

Grouw, 2006). Durante la búsqueda de datos so-

bre “Blanquito” en los portales de ciencia ciuda-

dana, se evidencia algunos registros de otras aves 

leucísticas de la subfamilia de los Charadriinae. 

Cuatro individuos de chorlito palmado leucísti-

cos diferentes entre sí y con un fenotipo diferente 

de “Blanquito” son evidenciados. En agosto del 

2011, Schwartz (2011) documenta uno de estos 

en Bombay Hook NWR (Delaware, Estados Uni-

dos). El año siguiente en agosto, un segundo es 

documentado en la Isla Cumberland (Georgia, 

Estados Unidos) por Digiscoper2008 (2012). Un 

tercero es registrado y documentado en mayo del 

2016 en la isla Saint Simons (Georgia, Estados 

Unidos) (Betuel, 2016). Finalmente, en marzo 

del 2022, un cuarto, este contemporáneo con 

“Blanquito”, es registrado y documentado en el 

parque estatal Anastasia de Florida, Estados Uni-

dos (Scott, 2022). Saraceno (2013) documenta un 

chorlitejo silbador leucístico (Charadrius melo-

dus) en Estados Unidos. Duplika registra un 

chorlitejo culirrojo leucístico (Charadrius vocife-

rus) en 2017 en Wolf Ranch, British Columbia, 

Canadá. Edmond registra dos veces el mismo 

chorlitejo grande leucístico (Charadrius hiaticu-

la) en Maidens Beach, Escocia, Reino Unido en 

2019 y 2022. Llama la atención el poco segui-

miento que tuvieron esas aves leucísticos contra-

riamente a “Blanquito”. En ese sentido, hay que 

remarcar, en general, la frecuente visita de obser-

vadores de aves que reciben tanto los humedales 

del Arroyo Maldonado como The Wetlands Insti-

tute, Stone Harbor que podría explicar los nume-

rosos registros de “Blanquito”.  

Conclusión: 

El chorlito palmado leucístico, “Blanquito”, con 

su fenotipo muy reconocible y fácilmente detec-

table se está transformando en un atractivo actor 

para la comunidad de naturalistas que frecuentan 

tanto Stone Harbor como los humedales del 

Arroyo Maldonado. Su fidelidad desde el 2019 a 

estos dos sitios es notoria y muy llamativa. Gra-

cias a los registros compartidos en los portales de 

Ciencia ciudadana se pudo realizar un seguimien-

to de este notable embajador de los limícolas mi-

grantes de larga distancia. Esto invita a insistir de 

manera general sobre la importancia de la preser-

vación de los sitios de parada y de invernada, 

siempre en nombre finito, para asegurar y peren-

nizar la sobrevivencia de estas y otras aves limí-

colas migrantes.  

Estaremos siempre atentos a las próximas llega-

das de este chorlito palmado leucístico, mientras 

viva, en los 34° de latitud Sur en los años venide-

ros. 
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Fig. 8. Área de los Humedales del Arroyo Maldonado 

(IBA - 016) (Uruguay) donde “Blanquito” puede poten-

cialmente encontrarse teniendo en cuenta los diferentes 

hábitats que frecuenta (aprox. 1000 has) (Mapa extraída 

de Google Earth con ajuste propio).  
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https://birdsoftheworld.org/bow/species/semplo/cur/references#REF60747
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INTRODUCCIÓN 

 

Las colecciones oológicas han tenido desde una 

perspectiva histórica mucha relevancia en el de-

sarrollo de la ornitología y la biología en general 

(Kiff, 2005; Birkhead, 2016; Marini et al. 2020). 

La motivación de coleccionar huevos y otros ti-

pos de ejemplares biológicos era fundamental-

mente para crear los denominados “gabinetes de 

curiosidades”, los cuales posteriormente se con-

virtieron en museos de historia natural en Europa 

(Birkhead, 2016). La colección más antigua de 

huevos de aves conservada en un museo data del 

siglo XVII y perteneció al naturalista inglés 

Francis Willughby, actualmente en las coleccio-

nes del Museo Británico de Historia Natural, en 

Londres (Birkhead, 2016). 

En el caso de Uruguay existen varios autores pio-

neros en el estudio oológico. A continuación, se 

destacan sus principales contribuciones. 

McNaught Campbell colectó pieles de aves y 

huevos en Argentina y Uruguay en 1871 para 

posteriormente enviarlos al museo de Glasgow, 

Escocia, donde fueron estudiados por John James 

Dalgleish, un colector privado escoces (1836-

1921). Concretamente, Dalgleish caracterizó 38 

especies en las cuales se destaca Geranoaetus 

melanoleucus descrita en 1879. Posteriormente, 

publicó estas observaciones en dos artículos so-

bre material colectado en Uruguay (Dalgleish, 

1881, 1884). Estas publicaciones fueron de las 

primeras realizadas sobre la diversidad oológica 

del Uruguay. 

Dámaso A. Larrañaga también estudió huevos, 

probablemente de localidad uruguaya, y que fi-

guran en las ilustraciones de sus escritos conser-

vados. Hace alusión de dos ejemplares de aparen-

temente dos especies distintas y solo los denomi-

na como “ova avium” (1923). Lamentablemente, 

Larrañaga nunca publicó sus notas de campo du-

rante su vida (ver Escalante, 1998; Jones y Cali-

mares, 2024). 

Devincenzi (1926, 1927, 1928, 1929) hace una 

de las pocas reseñas del siglo XX sobre huevos 

de aves en Uruguay. Este autor se basa en las co-

lecciones del Museo Nacional de Historia Natu-

ral. No queda claro en qué casos se refiere a hue-

vos de la colección, si en su gran mayoría se trata 

de ejemplares extraviados, sin registro en el catá-

logo de la colección de Ornitología. Algunos de 

ellos con detalles solamente de dimensiones, pe-

ro en ningún caso figuradas, y sin número de 
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catálogo ni procedencia. 

En esta contribución describiremos la colección 

oológica de la sección de Ornitología del Museo 

Nacional de Historia Natural de Montevideo. Re-

cientemente, la colección incrementó sus ejem-

plares en forma considerable debido a la dona-

ción de la colección de huevos y nidos de Bruce 

Empson. Esta notoria adquisición motiva a resal-

tar la importancia de las colecciones oológicas en 

las colecciones ornitológicas. 

 

MATERIALES Y MÉTODOS 

 

En este estudio se utilizó la colección oológica 

del Museo Nacional de Historia Natural que 

cuenta con 125 huevos de 31 especies distintas. 

Además, se incorporaron recientemente a dicha 

colección 455 huevos y 30 nidos provenientes de 

la colección Empson. La puesta completa hace 

referencia a la moda (es decir el número de pues-

ta con mayor frecuencia de datos). Estos datos 

fueron obtenidos principalmente con información 

provista por De la Peña (2013). 

La sistemática utilizada se basa en los criterios de 

South American Clasification Committee 

(SACC) (Remsen et. al 2024). 

La colección oológica del Museo Nacional de 

Historia Natural (MNHN) de Uruguay cuenta 

con un total de 580 ejemplares, los cuales se divi-

den en 38 familias, siendo las más representati-

vas las siguientes: Tyrannidae (n=70), Icteridae 

(n=61) y Thraupidae (n=60). A su vez, la colec-

ción cuenta con 66 puestas completas de diversas 

especies (18 MNHN, 48 Empson). Los ejempla-

res donados por Bruce Empson no contaban con 

datos de los ejemplares, por lo que se realizaron 

medidas en milímetros utilizando un calibre 

electrónico para obtener tanto las medidas del 

diámetro menor y mayor de los huevos. A su vez, 

se realizaron fotografías de los ejemplares para 

notar pequeños detalles en su composición y así 

corroborar las diversas especies a las que perte-

necían. Luego se compararon los ejemplares do-

nados con guías de identificación de huevos (De 

la Peña, M. R., 2013). Además, se consultó la 

colección oológica del Museo de Ciencias Natu-

rales de La Plata en Argentina para corroborar la 

identificación de varios ejemplares. En la gran 

mayoría de ejemplares se pudo llegar al nivel de 

especie, debido a las diferencias morfológicas 

presentes en los huevos. En algunos casos se pu-

do identificar hasta familia. Como es el ejemplo 

de la familia Furnaridae, la cual presenta huevos 

de características similares (generalmente de co-

lor blanco y ovoidales), sin embargo, se pudieron 

identificar varios ejemplares de esta familia debi-

do a la variación en tamaño de las diferentes es-

pecies y no tanto por tonalidades presentes en los 

mismos.  

 

RESULTADOS 

Se caracterizaron un total de 133 ejemplares per-

tenecientes a la colección del MNHN de los cua-

les 129 son huevos y los 4 restantes nidos. Los 

129 huevos presentes representaron 18 familias 

de aves, siendo las más representadas las siguien-

tes: Emberizidae (21 huevos), Passeridae (15 

huevos) y Tyrannidae (14 huevos). 

Se identificó un total de 485 ejemplares pertene-

cientes a la colección de Bruce Empson, donada 

al MNHN, dicha colección cuenta con 455 hue-

vos y 30 nidos. Los 455 huevos conforman 36 

familias de aves, siendo las más abundantes: 

Tyrannidae (56 huevos), Icteridae (43 huevos) y 

Furnariidae (37 huevos). 

Se clasificaron los ejemplares según su estado de 

conservación actual dando como resultado la pre-

sencia de 71 especies en preocupación menor 

(LC), 1 especie amenazada (NT) y 1 especie vul-

nerable (VU) (BirdLife, 2024). 

Dentro de los ejemplares se logró identificar la 

presencia de 48 puestas completas. 

Además la colección cuenta con 3 ejemplares 

con distribuciones de reproducción fuera de Uru-

guay los cuales son: 3 huevos de Phytotoma ruti-

la, 1 huevo de Eudromia elegans y un huevo de 

Rhopospina fruticeti. 

 

La colección oológica del museo, cuenta con 3 

ejemplares de huevos enanos, dos pertenecientes 

a Rhea americana, identificados mediante la po-

rosidad presente en los huevos, que debido al 

gran tamaño del huevo se pueden ver los poros a 

simple vista, y al ser tan distintivos, se logra una-
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clara identificación de los mismos.  

El tercer huevo enano corresponde de Phimosus 

infuscatus, el cual presenta menor tamaño y una 

forma elíptica, en lugar de ovoide como se da en 

las puestas normales de la especie (De la Peña, 

2013). 

Entre los ejemplares más destacados de la colec-

ción se encuentra: Una puesta completa de Hete-

roxolmis dominicana (n=4) también se cuenta 

con tres huevos más de la especie dando un total 

de siete huevos (Fig. 1). 

En el caso de Ixobrychus involucris también se 

cuenta con una puesta completa (n=3) y un ejem-

plar más, entregando un total de cuatro huevos 

(Fig. 2). 

También se cuenta con cuatro puestas completas 

de Hydropsalis torquata (tres puestas completas 

de n=2 y una puesta completa con n=3), dando 

como resultado nueve huevos de la especie (Fig. 

3). 

A su vez un ejemplar de Geranoaetus melanoleu-

cus (n=1) (Fig. 4), dos ejemplares de Tachybap-

tus dominicus divididos en dos puestas (n=4) 

(Fig. 5), un ejemplar de Heteronetta atricapilla 

(n=1) (Fig. 6),  un ejemplar de Eudromia elegans 

(n=1) (Fig. 7), un ejemplar de Rhopospina fruti-

ceti (n=1) (Fig.8) y un tres ejemplares de Phyto-

toma rutila (n=3) (Fig. 9) los tres provenientes de 

Argentina debido a la distribución reproductiva 

de las especies y un ejemplar de Cariama crista-

ta, el primero para la colección. (n=1) (Fig. 10). 

 Ornitolología general 

Fig. 1. Huevo de Heteroxolmis dominicana, especie ame-

nazada a nivel mundial. 

Fig. 2. Huevo de Ixobrynchus involucris, primer ejemplar 

de esta especie para la colección.  

Fig. 3. Huevo de Hydropsalis torquata.  

Fig. 4. Huevo de Geranoaetus melanoleucus, especie 

amenazada a nivel mundial.  
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Fig. 5. Huevo de Tachybaptus dominicus, primer ejemplar 

para la colección.  

Fig. 6. Huevo de Heteronetta atricapilla, especie poco 

común para Uruguay.  

Fig. 7. Huevo de Eudromia elegans, especie ausente en 

Uruguay pero de gran valor para la colección.  

Fig. 8. Ejemplar de Rhopospina fruticeti, especie no pre-

sente en Uruguay, primeros ejemplares para la colección. 

Fig. 9. Huevo de Phytotoma rutila, proveniente de Ar-

gentina.  

Fig. 10. Huevo de Cariama cristata, único ejemplar en la 

colección para la especie.  
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DISCUCIÓN 

Huevos enanos: 

Los “huevos enanos” o “runt eggs” son huevos 

los cuales no fueron fecundados, generando la 

puesta de huevos vacíos, o con deformidades en 

su forma generalmente de menor tamaño que un 

huevo promedio de la especie y los mismos pue-

den ser causados por diversos motivos. 

 El primer factor puede implicar que la 

hembra se encuentra agotada por realizar varias 

puestas durante la misma temporada reproducti-

va. Esto puede deberse a varios motivos, uno de 

ellos puede ser la depredación del nido por otros 

animales, u otro caso muy conocido son los hue-

vos enanos de Gallina doméstica (Gallus gallus), 

debido a que se retirar los huevos para el consu-

mo humano, haciendo que la hembra vuelva a 

realizar una puesta, causando que esta se agote y 

generando que la nueva puesta cuente con algún 

ejemplar enano. El segundo motivo es la edad de 

la hembra, mientras más avanzada sea la edad del 

ave, mayores complicaciones para realizar una 

puesta correctamente, causando una mayor pro-

babilidad de generar un huevo enano. El tercer 

motivo se da por la formación de huevos alrede-

dor de un “cuerpo extraño”, este cuerpo extraño 

puede tratarse de un pequeño coágulo de sangre, 

o algún trozo de albúmina presente en la hembra, 

causando que no se forme un embrión dentro de 

la cáscara, si no que recubre este “cuerpo extra-

ño” y lo expulsa al momento de la puesta (Crick, 

1995). 

Algunas especies que reportan la presencia de 

huevos enanos son: Hirundo rustica. Numenius 

arquata, Acrocephalus scirpaceus, Parus caeru-

leus, Podiceps major, Corvus corone, Rhea ame-

ricana, Phimosus infuscatus, entre otros (Crick, 

1995). 

Y un huevo enano de Phimosus infuscatus, el 

cual presenta menor tamaño y una forma elíptica, 

en lugar de ovoide como se da en las puestas nor-

males de la especie. Los huevos enanos en Rhea 

americana tienen una mayor posibilidad de ser 

generados, debido a la puesta conjunta que reali-

za la especie donde varias hembras ponen sus 

huevos en el mismo nido, cuidado por un sólo 

macho. Ambos casos no fueron reportados con 

anterioridad, generando antecedentes relevantes 

que deben ser estudiados en mayor profundidad. 

Ejemplres destacados: 

La colección cuenta con siete huevos de Hete-

roxolmis dominicana (Fig. 1) cuyas medidas son 

de 23,89 x 19,79 mm promedio. Los huevos pre-

sentan una forma ovoide, de color blanco con 

pintitas color crema muy sutiles principalmente 

en el polo mayor. Estos ejemplares son de gran 

valor para la colección, debido al delicado estado 

de conservación que presenta la especie actual-

mente. 

Además se cuenta con cuatro huevos de Ixobry-

chus involucris (Fig. 2), los cuales tienen un va-

lor importante por tratarse del primer ejemplar en 

la colección, además de ser una especie difícil de 

avistar en el campo, por su gran capacidad de 

mimetismo. Estos huevos presentan una forma 

elíptica, de color celeste verdoso pálido y las me-

didas de los mismos son de 29,85 x 21,81 mm 

promedio. 

Los nueve ejemplares de Hydropsalis torquata 

(Fig. 3) tienen una forma ovoidal, de color crema 

u ocre, presentando puntos, manchitas y finas 

lineas pardas y grises por toda la superficie. Sus 

medidas son de 29,22 x 21,07 mm. 

A su vez, un ejemplar de otra especie amenazada 

a nivel mundial, Geranoaetus melanoleucus (Fig. 

4) cuyas medidas son de 64,88 x 52,35 mm. El 

huevo presenta una forma eliptica, de color blan-

co y presenta manchas ocres irregulares distribui-

das por toda la superficie, pero principalmente en 

el polo mayor.  

 

Del mismo modo se suman a la colección dos 

huevos de Tachybaptus dominicus (Fig. 5), de 

dimensiones 31,00 x 22,00 mm. El huevo tiene 

una forma elíptica de color ocráceo amarillento,  
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los primeros para la colección de esta especie en 

particular. 

 

Por otra parte se incorporan un huevo de Hetero-

netta atricapilla (Fig. 6) de medidas 64,12 x 

45,29 mm. Este ejemplar cuenta con una forma 

ovoidal, de cascara lisa, y color ocre. Esta espe-

cie es conocida por su capacidad de parasitar ni-

dos de otras aves acuáticas. 

 

También, se agregó recientemente a la colección 

el primer ejemplar de Cariama cristata (Fig. 9), 

el cual maneja unas medidas de 68,78 x 51,00 

mm. Este huevo presenta una forma ovoidal, de 

color blanco cremoso con manchas y manchitas 

marrones amarillentas dispersos por toda la su-

perficie. 

Un ejemplar de Rhopospina fruticeti (Fig. 8) mi-

diendo 23,31 x 16,33 mm. El ejemplar cuenta 

con una forma ovoidal, de color verde pálido, 

con manchitas y pintas pardo grisáceo distribui-

das en toda la superficie.  Los tres ejemplares (E. 

elegans, R. fruticeti y P. rutila) provienen de Ar-

gentina debido a la distribución de ambas espe-

cies. (De la Peña, 2013). 

 

Y finalmente el último ejemplar foráneo presente 

en la colección es una puesta completa (n=3) de 

Phytotoma rutila (Fig. 9) de medidas 19,84 x 

14,83 mm. Este ejemplar presenta una forma 

ovoide, de color celeste verdoso, con manchitas y 

pintas pardas oscuras y algunas grises, presentes 

en toda la superficie, pero predominantemente en 

el polo mayor. 

 

Importancia de las colecciones científicas: 

Kiff (2005) señala la importancia de las coleccio-

nes oológicas y dentro de las perspectivas a futu-

ro indicaba la importancia de las bases de datos 

morfológicas de huevos de aves señalando la re-

levancia de la obra del Handbuch der Oologie de 

Max Schönwetter (1960-1992) que significó un 

hito en la oología mundial. Si bien esta es una 

obra que intenta ser exhaustiva en compilar el 

color, dimensiones, forma, volumen, masa, inclu-

so estructura microscópica de la cáscara de gran 

parte de las aves actuales e incluso fósiles del 

mundo (aproximadamente unas 4000 especies), 

muchas de las especies neotropicales, especial-

mente del sur de Sudamérica no tienen datos en 

esta gran obra.  Marini et al (2020) destacan la 

utilización de colecciones oológicas en estudios 

sistemáticos y taxonómicos, análisis moleculares, 

estudios isotópicos, análisis de poblaciones, pa-

trones evolutivos en cuanto morfología y color, 

entre otros. En el ámbito sudamericano se ha re-

marcado la importancia de colecciones oológicas 

tanto de colecciones locales como de procedencia 

exótica (Smyth, 1928; Segura et al. 2014a, 

2014b; Scheffer et al. 2015; Marini et al. 2023). 

Por todo esto, incluso los ejemplares que no tie-

nen datos sobre su localidad y otros detalles de 

colecta pueden, sin embargo, tener un gran valor  

científico en el armado de bases de datos mor-

fológicos, morfométricos y otros atributos de los 

huevos de aves. La adquisición de la colección 

Empson que implicó casi triplicar la colección de 

oología del Museo Nacional de Historia Natural 

se revaloriza con estos sentidos. 
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INFORMACIÓN PARA LOS AUTORES 

 

Sobre la revista Achará es una revista sobre Ornitología publicada anualmente por la ONG Aves Uru-

guay. Está orientada a investigadores, observadores aficionados a las aves y tomadores de decisión en 

temas de conservación del ambiente. Busca publicar información referente a las aves tanto en Uruguay 

como a nivel internacional, aportando valor para el conocimiento 

ornitológico. 

Desde el año 2018 la revista esta indexada en LATINDEX con ISSN 1688-8138. Para ver las ediciones 

anteriores visite: avesuruguay.org.uy/revista-achara/ 

Secciones La revista tiene cinco secciones, cada una con diversos contenidos y grados de rigurosidad. 

A continuación, se describen las mismas: 1) Novedades Ornitológicas, 2) Observaciones Destacadas, 

3) Aves y Sitios, 4) Revisión de Registros y 5) Ornitología 

General. 

 

Novedades Ornitológicas 

 Esta sección está destinada a la publicación de artículos de extensión variable (en consideración del 

comité editorial), cuyo principal contenido sea original; es decir, conocimiento nuevo no publicado. 

Algunos ejemplos de artículos en esta sección son la publicación de especies nuevas para el país y am-

pliaciones de distribución. También se podrá publicar artículos que describan atributos biológicos de 

las aves, en base a una toma de datos sistemática y organizada. Esta sección es la más rigurosa en 

términos de la formalidad de la publicación. Procura evitar las interpretaciones subjetivas (no basadas 

en evidencia que se pueda corroborar), así como los comentarios personales que se aparten del objetivo 

principal de la publicación. La evidencia necesaria para la publicación en esta sección deberá ba-

sarse en documentos tangibles como fotografías de material biológico (pieles, esqueletos, huevos, 

nidos, otros), fotografías del ave en vida, grabación de cantos, entre otros. No son aceptables re-

gistros basados en observaciones personales sin documentación tangible adjunta. El cuerpo edi-

torial y los revisores evaluarán la idoneidad de la evidencia presentada. Si tiene información que 

considera apropiada para esta sección, puede solicitar ayuda para su redacción a la comisión editorial 

de la revista. En el caso de las grabaciones de cantos, el autor puede optar por citar el link de alguna 

plataforma de ciencia abierta de su preferencia de cantos de aves (e.g.: www.ebird.org, www.xeno-

canto.org, www.inaturalist.org). 

 

Observaciones Destacadas 

 En esta sección se publican registros interesantes – no nuevos para el país – que el observador dispon-

ga. El máximo de palabras es 200. Generalmente es una nota en donde se indica la especie, el número 

de individuos, la fecha, el sitio y algún comentario de comportamiento y hábitat. Se deben incluir las 

coordenadas geográficas y nombre de la localidad. Las observaciones deben ir acompañadas de evi-

dencia tangible: fotografías, grabaciones de cantos, etc. Envíelas con la nota, indicando en el nom-

http://www.inaturalist.org
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bre del archivo la especie observada. En el caso de las grabaciones de cantos, el autor puede optar por 

citar el link de alguna plataforma de ciencia abierta de su preferencia de cantos de aves (e.g.: 

www.ebird.org, www.xeno-canto.org, www.inaturalist.org). 

 

Aves y Sitios 
En esta sección se publican artículos de extensión variable (en consideración del comité editorial), que 

describen las aves de un determinado sitio (por ejemplo: las aves de Playa Penino). El modo de redac-

ción es personal y libre, permitiendo la transmisión de sensaciones y reflexiones. Pretende ser una sec-

ción que describa la lista de especies de un sitio, ya sea a partir de una única visita al lugar o como re-

sultado de mayor tiempo de observaciones. Se puede hacer referencia a aspectos de la biología y uso 

de hábitat de las especies; por ejemplo, si hay muchas especies migratorias, si hay colonias de repro-

ducción, si hay especies amenazadas, si hay amenazas a las aves y otra biodiversidad, entre otros tópi-

cos. 

Se valorará el envío de fotografías del lugar, de algunas especies de aves y otras imágenes de relevan-

cia ornitológica. 

 

Revisión de Registros 
En esta sección se publican artículos de extensión variable (en consideración del comité editorial), que 

repasen el conjunto de registros parcial o nacional de cualquier especie de ave citada para Uruguay. 

Esta revisión debe contener la bibliografía completa y actualizada de los registros nacionales y otras 

revisiones previas relacionadas. Esta sección destaca por su importancia en la potencial modificación e 

invalidación de registros de especies de aves en el territorio nacional, tanto a nivel específico como sub

-específico. Si el alcance del estudio lo requiere se debe agregar fotografías de material biológico y de 

campo de la especie en estudio. Se diferencia de la sección Novedades Ornitológicas en que la presente 

sección no debe incluir primeras citas para el país de material inédito. 

 

Ornitología general 
En esta sección se publican resultados originales de investigación sobre la biología de las aves a nivel 

nacional o internacional. Estos estudios pueden ser teóricos, empíricos, de campo o de laboratorio, in-

cluso de ideas referidas a cualquier área de la Ornitología. Las temáticas pueden incluir: evolución, 

genética, comportamiento, ecología, biología de poblaciones, migraciones, morfología y anatomía, 

avances metodológicos y teóricos, entre otras discusiones. Esta sección de amplio espectro no debe 

incluir nuevos registros o registros, o la revisión de registros. La extensión es variable (en considera-

ción del comité editorial). 

Pautas para publicar  

 

Recomendaciones 
Se recomienda a los autores que los registros a publicar, así como fotos, grabaciones y videos sean pre-

viamente incorporados previamente a la plataforma de ciencia abierta: www.ebird.org/uruguay/ 

Formato de la publicación Formato del Archivo: Word u Open Office 

Formato de escritura: Fuente: Times New Roman Tamaño: 12 

Autor: Nombre y apellido del o los autores. Incluir el correo electrónico del primer autor. Título: In-

cluir nombre común y nombre científico completo de la/s especie/s con los autores de las especies. 

Resumen: para las secciones Novedades Ornitológicas, Revisión de Registros y Ornitología General 

se solicita una síntesis del contenido (no más de 300 palabras). De ser posible, incluir resumen en espa-

ñol e inglés. Para este último caso, la revista puede proveerlo. 

Contenido: si el artículo consiste en la primera cita de una especie para el Uruguay, es necesario in-

cluir por lo menos la siguiente información: 

• Fecha del registro 

• Localidad (incluyendo coordenadas geográficas) 
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• Características morfológicas y/o comportamentales que permitieron identificar al ave, y diferenciarla 

de una especie similar. 

 

• Es necesario contar con alguna evidencia física del registro como fotografía o canto grabado. 

 

Figuras: los autores pueden enviar fotografías, preferiblemente en formato jpg. A su vez, se puede in-

cluir videos, grabaciones de vocalizaciones o incluso fotografías complementarias que serán incluidas 

como material de soporte en la web de Aves Uruguay. 

Bibliografía: Para los artículos de Novedades Ornitológicas y Aves y Sitio es necesario citar todas las 

fuentes bibliográficas. El formato sugerido es: autor/res, año, título de libro o del artículo, editor, nom-

bre de la publicación. En observaciones destacadas si bien es muy bienvenido mencionar otros trabajos 

pertinentes, no se incluye la cita bibliográfica en extenso. Si es revista: incluir cantidad de páginas/ nº 

de vol: pág. inic. – pág. final. Si es libro incluir ciudad de edición. 

El título de los libros en cursiva, mientras que, en las revistas, sólo el nombre de la revista en cursiva. 

Los nombres científicos siempre en cursivas. 

Ejemplo revista: Campbell, C. 2000. White-winged Tern: Possible anywhere. Birding, 32: 216-230. 

Ejemplo libro: Morrison, R. I. G. y Ross, R. K. 1989. Atlas of Neartic shorebirds on the coast of South 

America, vol. 2. Ottawa: Canadian Wildlife Service. 

 

Agradecimientos: el autor puede destinar un párrafo (al final) para agradecer a aquellas personas que 

apoyaron su trabajo. 

En la Sección “Observaciones Desatacadas” incluir: 

• Nombre del observador 

• Fecha 

• Número de individuos observados 

 

Carácter que permitió la identificación y documentación tangible (fotografías de material biológico, 

de campo, grabación de canto, videos, otros). 
Localidad (si dispone incluya coordenadas geográficas) Nombre común y científico del o las especie/s 

registradas 

Hábitat 

 

A dónde enviar  

Usted puede enviar su artículo a acharadigital@avesuruguay.org.uy, mencionando en el Asunto: 

TÍTULO ABREVIADO seguido del APELLIDO DEL PRIMER AUTOR del trabajo. El manuscrito 

será revisado por el equipo editorial y un proceso de revisión con árbitros externos anónimos (que pue-

den optar por presentarse a los autores). Generalmente los trabajos son aceptados con sugerencias de 

corrección tanto en formato como en contenido. 



Achará es una revista que la ONG Aves Uruguay publica de manera 
periódica. Esta orientada a observadores de aves, investigadores y 
tomadores de decisión en temas ambientales. Su objetivo es dar 
conocimiento rápido y confiable sobre diversos aspectos de la 
avifauna uruguaya, incluyendo registros de especies nuevas para el 
país, ampliaciones de distribución, registros relevantes, y 
descripciones de las aves en sitios de interés, entre otros temas.  
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